PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 10petamise mééirus

Koostamise kuupéev ja koht: 20.09.2024, Haapsalu
Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Marelle Ulla
Ametiasutuse nimi: Laine Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 22239000056

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 121 1g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (ik 38301020341)

Léadne Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja, milles XXX on esitatud kahtlustus KarS § 121
lg 1 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. See seisneb selles, et tema, 06.08.2022.a kella
05:00 ajal Hiiu maakonnas, Hitumaa vallas, XXX, XXX maja juures tungis korduvalt kallale
soiduautos Audi A6 XXX reg.nr XXX magavale XXX ja 151 teda rusikaga tdpsemalt tuvastamata arv
kordi pea- ja rindkere piirkonda. Oma sellise tegevusega tekitas kahtlustatav XXX kannatanu XXX
fiitisilist valu ning tervisekahjustused, s.0o pea pindmised hulgivigastused, rindkere pindmised
hulgivigastused ja parema kde sdrmemurru.

KrMS § 202 1g 1 sdtestab, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava
isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud
kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, v3ib prokuratuur kahtlustatava ndusolekul taotleda, et
kohus kriminaalmenetluse 10petaks. Viidatud paragrahvi 16ike 7 jérgi, kui kriminaalmenetluse
esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette
vangistuse alammaééra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib KrMS § 202 15igetes 1
ja 2 satestatud alustel kriminaalmenetluse 16petada ja kohustused méirata prokuratuur.

Prokurér, vaadanud 14bi kriminaaltoimiku materjalid, analiilisinud kuriteo toimepanemise asjaolusid,
isikut, tema kéitumisviisi, slii suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet, leiab, et kdesoleval juhul
esinevad KrMS § 202 lodigetes 1 ja 7 sdtestatud eeldused menetluse 1dpetamiseks jérgmistel
motiividel.

Kéesoleval juhul on prokuror seisukohal, et isiku siiii ei ole suur. Siili suuruse hindamisel voetakse
aluseks KarS-is toodud pohimdtted, eelkdige §-s 57 sétestatu. Arvestatakse isiku panust kuriteo
toimepanemisel, tahtluse vOi ettevaatamatuse astet, tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja
arusaamisvoimet ning seaduseandja sétestatud karistusraame. Kriminaalasja materjalidest ndhtub, et
kahtlustatava ja kannatanu vaheline konflikt sai alguse iihisest koosviibimisest ning eskaleerus siis,
kui kahtlustatav oli otsustanud seltskonnast lahkuda. Kahtlustatav on 15.08.2022.a iilekuulamisel
avaldanud, et kahetseb, et selline asi juhtus ning selgitab, miks ta fiitisilist vigivalda kannatanu suhtes
kasutas. Kahtlustatava kahetsusele annab kinnitust ka see, et XXX on sama siindmuse raames
alustatud kriminaalasjas nr 22239000057 16.04.2024.a kahtlustatavana iilekuulamisel kinnitanud, et
pérast juhtunut iiritas XXX temaga ka kontakti saada ning kéis isegi kannatanu ema juures teda
otsimas. Moni pdev hiljem XXX vabandas XXX ees, et nii juhtus. Ka tunnistajana iile kuulatud XXX
selgitas, et kahtlustatav vottis temaga 06.08.2022.a {ihendust ja tundis huvi, kuidas kannatanul on.
Kahtlustatav XXX on kaitsja vahendusel prokurdrile teada andnud, et on valmis kannatanule
rahaliselt kompenseerima tema poolt tekitatud kahju ja kannatanu iileelamisi suurusjirgus, mida
kannatanu on iilekuulamisel avaldanud. Eelnev néditab seda, et kahtlustatav XXX sai aru oma teo



keelatusest ja tagajirgedest ning ei jddnud ootama korrakaitseorganite sekkumist, vaid soovis
koheselt kannatanu ees vabandada.

Siili suuruse hindamisel ei saa modda vaadata ka seadusandja sdtestatud karistusraamidest. KarS §
121 1g 1 jérgi kvalifitseeritav kuritegu on teise astme kuritegu, mille eest ndeb karistusseadustik ette
karistusena rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistuse. Karistusseadustikus sétestatu kohaselt
el ole viidatud kuriteo eest ette ndhtud vangistuse alammaééra. Karistusraamistiku ulatuse seadmisega
annab seadusandja hinnangu sellele, kui kaalukas on koosseisu tditmise korral digushiive rikkumine
ja kui intensiivset karistusdiguslikku sekkumist on rikkumise korral vajalik rakendada. Kuivord
kdnesoleva siiiiteo eest voib mdista ka rahalise karistuse, jareldub sellest, et seadusandja hinnangul
on tegemist kuriteoga, mille puhul vd&ib isiku siilid pidada vidikeseks, sest viiksemad
sanktsioonimddrad viitavad ka viiksemale siilile. Olgugi, et kiesolevas asjas on 15.08.2022 XXX
esitatud kahtlustus KarS § 121 lg 1 kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, tuleb moonda, et
kriminaalmaterjalide pinnalt ei oleks vilistatud, et XXX saaks ette heita hoopis kehalise
vadrkohtlemise toimepanemist, millega on kannatanule tekitatud tervisekahjustus, mis kestab
vihemalt neli nidalat, s.o KarS § 121 Ig 2 p 1 jargi kvalifitseeritavat kuritegu. Lisatoimingute
tegemine ja uue kahtlustuse esitamine aga ei ole kdesolevas kriminaalasjas otstarbekas, kuivord
kuriteos kahtlustatav XXX elab alaliselt Austraalias. Kahtlustuse esitamine XXX KarS § 121 1g2 p
1 jérgi ei vélistaks samuti kriminaalmenetluse 10petamist ja kohustuste médramist, mistdttu tddeb
prokurér, et menetlusotsustus jidks ka pérast teo timber kvalifitseerimist tdendoliselt samaks. Seda
seetottu, et kvalifikatsiooni muutumisel on tegemist ikkagi II astme kuriteoga, mille eest
karistusseadustik néeb ette rahalise karistuse vdi kuni viieaastase vangistuse.

Kriminaalmenetluse l0petamise vdimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et
16petamine pole voimalik, kui menetluse jitkamine on vajalik ldhtuvalt avalikust menetlushuvist.
Avaliku menetlushuvi all tuleb madista {ild- ja eripreventiivseid kaalutlusi. Avalik menetlushuvi on
eripreventiivsete kaalutluste kohaselt olemas siis, kui kriminaalmenetluse 1dpetamine ja teo
toimepannud isiku karistamisest loobumine vdib tingida tema poolt uute siiiitegude toimepanemise.
Seda kui suur on selline tdendosus, on voimalik hinnata ldhtuvalt isiku varasemast karistatusest,
menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo iseloomust, sealjuures kas tegemist on
tihekordse voi korduva teoaktiga. Avalik menetlushuvi on {iildpreventiivsest aspektist ldhtuvalt
olemas siis, kui teo toimepanemise viis, valdkond, tagajérjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja
tthiskonnaohtlikus on sellised, et menetluse 10petamine ja lisakohustuste mddramine ei oleks
kriminaalpoliitiliselt vastuvoetavad. Avalik menetlushuvi on olemas néiteks sellistel juhtumitel, kui
kuritegu on toime pandud elusféddris, mille vastu peab avalikkusel olema eriline usaldus voi isiku
karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides voi kuriteo tottu puuduvad kannatanul peale
kriminaalmenetluse efektiivsed oOiguskaitsevahendid. Prokurdri hinnangul puudub XXX suhtes
menetluse jatkamiseks avalik menetlushuvi. Kahtlustatav XXX on 41-aastane varem kriminaal- ja
véairteokorras karistamata isik. Samuti ei ole tema suhtes varem kriminaalmenetlust 16petatud KrMS
§ 202 vo1 203-1 alusel. Kéesolevast kuriteosiindmusest on méddunud iile kahe aasta ning kahtlustatav
ei ole ka pérast nimetatud tegu toime pannud uusi digusrikkumisi. Ka puudub kéesoleval juhul alus
arvata, et kahtlustatav XXX paneks toime uue digusvastase teo, kuivord isik elab juba pikemat aega
vilisriigis ning on seal oma elu ka sisse seadnud.

Eelnevast tulenevalt on prokurdr seisukohal, et XXX etteheidetavate stiiitegude
kriminaaldigusnormidega kaitstava diguskorra heastamine ning tema oOiguskuulekale kéitumisele
suunamine on vdimalik saavutada ka muude vahenditega, kui kriminaalkorras karistamisega. Ka on
KarS § 56 Ig-s 1 sitestatud iild- ja eripreventsiooni eesméirgid saavutatavad ka ilma isikut
kriminaalvastutusele votmata. Prokurdr, hinnanud kohtueelse menetluse kéigus kogutud téendeid
ning isiku varasemat ja ka teo toimepanemise jargset kditumist, on seisukohal, et KarS § 56 1g 1
sdtestatud eesmérke on voOimalik saavutada ka kriminaalmenetluse 1dpetamisega ja kohustuste
madramisega.

Seega, kuna tegemist on teise astme kuriteoga, isiku siili ei ole suur ja menetluse jatkamiseks puudub
avalik menetlushuvi, on olemas alused kriminaalmenetluse 1opetamiseks XXX suhtes KrMS § 202
sdtteid kohaldades.



Juhindudes KrMS § 202 Ig 7 ja 206, abiprokuror mééras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 22239000056 menetlus XXX suhtes seoses avaliku menetlushuvi
puudumisega.

2. Mairatud kohustuse liik:

XXX on kohustatud:

2.1 kannatanule kuriteoga tekitatud kahju heastamiseks tegema iilekande summas 1000 (iiks
tuhat) eurot kannatanu XXX Swedbank arveldusarvele nr EE0322XXXX;

2.2 tasuma 1000 (iiks tuhat) eurot sihtotstarbeliseks kasutamiseks iildsuse huvides. Makse saaja
andmed edastatakse lisalehel pérast maddruse allkirjastamist. Makse tasumisel mirkida
maksekorralduse selgitusse ,,sihtotstarbeline makse, 22239000056%“. Maksekorraldus makse tegemise
kohta edastada prokuratuurile meili teel (laanerp.kohustused@prokuratuur.ee) voi kirjalikult.

3. Miiratud kohustuste tiitmise tihtaeg: 20.02.2025. Kui isik ei tdida méératud téhtaja jooksul
talle pandud kohustusi, vdib prokuratuur kriminaalmenetluse mairusega uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei ole kohaldatud.

5. Asitdendid voi dravdetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

6. Andmekogus ABIS ja riiklikus siiliteomenetluse biomeetriaregistris sisalduvate andmete
kustutamine: andmeid ei ole kogutud.

7. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

8. Vastavalt KrMS § 206 loikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise médruse koopia viivitamata
saata: kahtlustatavale, tema kaitsjale ja kannatanule.

9. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse Idpetamise midruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul menetluse
10petanud prokuratuuris (tutvunud e-toimikus). Kui fiitisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt,
voib ta kiimne pédeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 10petamise madruse sisust arusaamiseks
selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 1digetele 2 ja 3 v3ib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 1opetamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

(allkirjastatud digitaalselt)

Marelle Ulla
abiprokuror

Olen menetluse 10petamise ja méddratud kohustustega ndus
(allkirjastatud digitaalselt)

XXX



